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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222%)
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. d) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 196 lit. c), d) si q) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. d) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor si ale art. 196 lit. c), d) si q) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de Mihail Montanu in Dosarul nr. 44.482/3/2010
(numar format vechi 3.123/2012) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.582D/2012.

La apelul nominal, raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocatul Liviu Traian Poenaru, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata. In
acest sens, sustine ca dispozitiille de lege criticate prin care se
abroga pensia de serviciu a diplomatilor contravin principiului
neretroactivitatii legii, deoarece pensia de serviciu reprezinta un
drept patrimonial céstigat, asa cum a statuat si Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 375/2005 si nr. 120/2007. Astfel,
pierderea ireversibila a pensiei de serviciu echivaleaza cu o
expropriere, aducand atingere si art. 44 din Constitutie si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata,
sustine, pe de-o parte, ca pensiile de serviciu ale diplomatilor
au regim de pensii pentru limita de varsta, iar, pe de alta parte,
ca diplomatii au aceleasi interdictii si incompatibilitati cu cele
impuse magistratilor. In final, reprezentantul autorului exceptiei
aratd ca acestuia i s-a redus pensia cu 83% si ca revenirea la
sistemul anterior nu ar reprezenta o sarcina bugetara excesiva,
fiind vorba doar de circa 90 persoane in aceasta situatie.
Depune concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invocad jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata in Cauza Frimu
si altii contra Romaniei si Decizia din 15 mai 2012, pronuntata
in Cauza Abéluta si alfii contra Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 44.482/3/2010 (numar format vechi 3.123/2012), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 lit. d) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 196
lit. c), d) si q) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de recurentul reclamant Mihail Montanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei la decizia de
pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate — prin care s-au
eliminat pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si
consular — contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16,
art. 20, art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (3), art. 47 si art. 53 din
Legea fundamentala, precum si prevederilor art. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la aceastad Conventie, ale
art. 17, art. 23 pct. 3, art. 25 pct. 1 si art. 30 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ale art. 25, 34 alin. 1, art. 52,
art. 53 si art. 55 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si ale Directivelor 86/378/CEE si 97/97/CE.

In acest sens, arata, in primul rand, ca, prin actele normative
criticate, pentru personalul diplomatic si consular prevazut la
art. 1 lit. d) din Legea nr. 119/2010, beneficiari ai dreptului la
pensie de serviciu — drept castigat in temeiul art. 47 din
Constitutie si potrivit legii speciale aplicabile —, s-a dispus, Tn
mod discriminatoriu, recalcularea/revizuirea dreptului la pensia
de serviciu, dobandit la incheierea carierei profesionale, de asa
natura incat a condus la nerespectarea principiului egalitatii in
drepturi a cetétenilor si a principiului nediscriminarii. Or, pensiile
speciale care se afla in plata constituie drepturi castigate ce nu
pot fi recalculate in baza unei legi noi, neputand fi sub nicio
forma modificate, intrucat legea s-ar aplica retroactiv. Considera
ca ,pensiile aflate Tn plata sunt stabilite sub imperiul legislatiei
anterioare si de neatins”.

In esentd, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 375/2005,
potrivit careia criteriile si conditile concrete ale exercitarii
dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a
cuantumului pensiei, nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, ci
numai pentru viitor, incepand cu data intrarii lor Tn vigoare.
Totodata, invoca Decizia nr. 120/2007, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca ,operatiunea de recalculare priveste
in mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de cotizare a fost
realizat in trecut, dar se efectueaza doar dupa data intrarii in
vigoare a ordonantei si are efecte numai pentru viitor, pensia
recalculata intrand in plata numai de la data emiterii deciziei. In
cazurile n care din recalculare rezultd un cuantum mai mare al

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
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pensiei, se va plati acesta, iar daca noul cuantum rezultat este
mai mic, se va acorda in continuare pensia anterior stabilita si
aflata in plata, fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal
castigate anterior”.

De asemenea, sustine ca este de netdgaduit ca legea
criticata impune o pierdere ireversibila a pensiei de serviciu,
aceasta echivaland cu o veritabila expropriere, aducand astfel
atingere art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, neputand fi
invocate — ca argument — dispozitiile art. 53 din Constitutie. In
acest sens, arata ca legea criticata impune o restrangere cu
caracter permanent a exercitiului dreptului la pensie, fara a avea
un caracter exceptional si proportional, impunand pensionarilor
afectati din randul personalului diplomatic (cca 380 de persoane)
0 sarcina excesiva si disproportionata, fara a mentine justul
echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale omului.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, limitarea nejustificata a unui drept recunoscut, cum ar fi
0 pensie speciald, drept nesocotit ulterior fara a exista o
justificare rezonabila pentru o asemenea ingradire, constituie o
privare de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Mai aratd ca, dupa cum insasi Curtea Constitutionald a
constatat dupa adoptarea Deciziei nr. 873/2010, din punct de
vedere constitutional, s-a deschis posibilitatea de a aprecia daca
existd o similitudine intre statutul constitutional si legal al
magistratilor si cel al altor categorii socioprofesionale, fapt ce
le-ar indritui pe acestea din urma la incasarea unei pensii de
serviciu, similar magistratilor si personalului Curtii de Conturi.

In aceste conditii, Curtea ar trebui sa constate ca personalul
diplomatic, alaturi de cel al Curtii de Conturi, ar trebui sa
beneficieze de acelasi tratament juridic, respectiv statutul
acestuia reclama un tratament juridic identic cu cel al
magistratilor si personalului Curtii de Conturi in privinta pensiei
de serviciu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considerd, in esentd, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, asa cum a constatat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, deoarece acestea afecteaza
pensiile speciale numai pentru viitor Si numai in ceea ce priveste
cuantumul acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 lit. d) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, si ale art. 196
lit. ¢), d) si q) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010.

Dispozitiile art. 1 lit. d) din Legea nr. 119/2010 au urmatorul
cuprins: ,,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi, urméatoarele
categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin
pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréari sociale, cu modificéarile si
completarile ulterioare:

[...] d) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si
consular;”.

Dispozitiile art. 196 lit. c), d) si q) din Legea nr. 263/2010 au
urmatorul cuprins: ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga:

[]

c) art. 29 si 52 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 23 iunie 2003,
cu modificarile ulterioare;

d) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2003 privind
sistemul de pensionare a membrilor personalului diplomatic gi
consular, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 376 din 2 iunie 2003, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 595/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare;

[-]

q) Hotardrea Guvernului nr. 751/2004 privind criteriile si
procentele de majorare a pensiei de serviciu a membrilor
personalului diplomatic si consular pentru contributiile la pensia
suplimentara achitate in valuta, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 459 din 21 mai 2004;”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii,
art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (3) privind conditiile
exproprierii, art. 47 privind nivelul de trai si dreptul la pensie si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale, precum si prevederile art. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la obligatia statelor contractante de a respecta
drepturile omului, ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
aceasta Conventie, privind respectarea proprietatii, ale art. 17
privind dreptul de proprietate, art. 23 pct. 3 privind dreptul la o
remuneratie echitabila si la o protectie sociala, art. 25 pct. 1
privind dreptul la un nivel de viatd corespunzator si art. 30
privind interzicerea desfiintarii drepturilor si libertatilor din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 25 privind
drepturile persoanelor in varsta, art. 34 alin. 1 privind securitatea
sociala, art. 52 privind intinderea si interpretarea drepturilor si
principiilor, art. 53 privind nivelul de protectie din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale Directivei
86/378/CE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in cadrul regimurilor profesionale de securitate sociala si ale
Directivei nr. 96/97/CE a Consiliului din 20 decembrie 1996 de
modificare a Directivei 86/378/CEE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in cadrul regimurilor
profesionale de securitate sociala.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a statuat, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”.

Prin urmare, dobéandirea dreptului la pensie speciala ,nu
poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decét prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
n vigoare, care constituie facta praeterita’.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezinta totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Analizand conformitatea prevederilor de lege criticate cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie raportate la dreptul la pensie si
dreptul la un nivel de trai decent, Curtea a constatat, prin prisma
celor statuate mai sus, ca ,aceste dispozitii constitutionale sunt
lipsite de relevanta, intrucat dreptul la pensie vizeaza pensia
obtinuta in sistemul general de pensionare, neexistand un drept
constitutional la pensie speciala, deci la suplimentul financiar
acordat de stat.”

Prin Decizia nr. 44 din 24 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 9 martie 2012,
Curtea Constitutionala a retinut ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in hotararile din 8 decembrie
2009 si din 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Munoz Diaz
impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietéatii sau la o pensie
intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si hotararile
din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate in
cauzele Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39,
respectiv Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35).
Reducerea sau fincetarea platii unui anumit cuantum al
beneficiului acordat poate constitui o interventie in privinta
bunului ce trebuie justificata (Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 58). Curtea a aratat ca sistemul de securitate sociala
este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii sai

vulnerabili (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect
esential pe care Curtea de la Strasbourg |-a luat in seama atunci
cand a analizat daca restrangerea adusa implica o sarcina
individuala excesiva. Curtea a mai aratat ca statele au o marja
larga de apreciere atunci cand reglementeaza sistemul de pensii
(paragraful 63) si ca scaderea cuantumului pensiei cu aproape
50% nu este de natura sa stirbeasca esenta dreptului la pensie,
reclamantul fiind deci obligat sa suporte o scadere rezonabila si
proportionald (paragrafele 62 si 63). Nu in ultimul rand, din
paragraful 63 al hotararii reiese ca o reducere a cuantumului
pensiei in vederea egalizarii unor stari de fapt existente este de
dorit, respectiv acordarea unui cuantum al pensiei in functie de
contributiile varsate, si nu in functie de cuantumul concret al
salariului (sistem contributiv versus sistem retributiv); in aceste
conditii, pierderea partiala a unei parti din pensie nu este o
sarcina individuala excesiva (paragraful 63) — a se vedea, in
acelasi sens, si Hotararea din 25 octombrie 2011, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Valkov si alfii
fmpotriva Bulgariei, paragraful 97.

Curtea a mai constatat ca eliminarea pensiilor de serviciu
reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o sarcina
individuala excesiva, aceasta sarcina fiind suportata de
cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul public care
beneficia de astfel de pensii in egala masura (spre deosebire
de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, precitata).
Ajustarea dictatéd de principiul contributivitatii nu numai ca
elimina un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar ii integreaza pe cvasimajoritatea acestora intr-un
sistem unic de pensii publice. Totodata, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de
fata, nu se pune o atare problema, pensia contributiva nefiind in
niciun fel afectata sau restransa.

Curtea Constitutionala a mai retinut, prin Decizia nr. 1.038
din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 23 ianuarie 2013, ca, prin Decizia din
7 februarie 2012, pronuntata in Cauza Frimu si alfii contra
Romaniei, ori Decizia din 15 mai 2012, pronuntata in Cauza
Abéluta si altii contra Romaniei, paragrafele 13—20, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, desi art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie garanteaza plata
prestatiilor sociale pentru persoanele care au achitat contributii
la bugetul asigurarilor sociale, acest lucru nu poate fi interpretat
ca oferind dreptul la acordarea unei pensii intr-un cuantum
determinat.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg a amintit ca statele
parti la Conventie dispun de o marja larga de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Astfel, data fiind cunoasterea
directéa a propriei societéti si a nevoilor sale, autoritatile nationale
sunt, Tn principiu, cel mai bine plasate pentru a alege mijloacele
cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui echilibru
intre cheltuielile si veniturile publice, iar Curtea respecta
alegerea lor, cu exceptia cazului in care aceste mijloace se
dovedesc in mod evident lipsite de un temei rezonabil.

in speta, Curtea a subliniat ca reforma sistemelor de pensii
a fost fundamentata pe motivele obiective invocate la adoptarea
Legii nr. 119/2010, si anume contextul economic actual si
corectarea inegalitatilor existente intre diferitele sisteme de
pensii.

In aceastd privinta, Curtea a constatat c& diminuarea
pensiilor reclamantilor a reprezentat o modalitate de a integra
aceste pensii in sistemul general prevazut de Legea
nr. 263/2010 si a aratat ca motivele invocate pentru adoptarea
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acestei legi nu pot fi considerate drept nerezonabile sau
disproportionate.

De asemenea, Curtea a retinut ca reforma sistemului de
pensii nu a avut un efect retroactiv si nu a adus atingere
drepturilor la prestatii sociale dobandite in temeiul contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, achitate in timpul anilor de
serviciu, ci numai unei parti din pensie, care era sustinuta
integral de la bugetul de stat si care reprezenta un avantaj de
care reclamantii beneficiasera multumita naturii profesiei lor.

In ceea ce priveste diferenta de tratament, in raport cu alte
categorii de pensionari, Curtea a constatat ca o diferenta este
discriminatorie, in sensul art. 14 din Conventie, in cazul in care
nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.

Curtea a retinut ca faptul ca alte categorii sociale se bucura
in continuare de un mod de calcul favorabil al pensiilor lor tine,
de asemenea, de marja de apreciere a statului.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca masurile criticate de reclamanti
nu i-au determinat pe acestia sa suporte o sarcina
disproportionatd si excesiva, incompatibild cu dreptul de

proprietate si nu au fost in mod nejustificat discriminati in raport
cu alti pensionari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la comparatia facuta de autorul exceptiei intre
personalul diplomatic si consular, pe de-o parte, si magistrati si
personalul Curtii de Conturi, pe de alta parte, referitoare la
pensiile de serviciu, Curtea constatd ca aceasta nu este
intemeiatd, deoarece personalul diplomatic si consular nu are
statut constitutional, in sensul celor retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010 referitoare la pensiile de serviciu ale magistratilor si prin
Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, referitoare la
pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi.

Referitor la celelalte dispozitii invocate din Constitutie si din
acte internationale, Curtea constata ca acestea nu au legatura
cu cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mihail Montanu in Dosarul nr. 44.482/3/2010
(numar format vechi 3.123/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 lit. d) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor méasuri in domeniul pensiilor
si ale art. 196 lit. ¢), d) si q) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport de criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3),
art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator Carmen-Catalina Gliga.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — Judecator a prevederilor art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3)
lon Predescu — judecéator . . T

Puskas Valentin Zoltan — judecator teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
Tudorel Toader — judecator privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Vasile

Cristina Toma — magistrat-asistent Anton Tn Dosarul nr. 1.368/199/2012 al Judecatoriei Buhusi si
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care constituie obiectul Dosarului nr. 63D/2013 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere ca, in realitate, autorul solicita
modificarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.368/199/2012, Judecatoria Buhusi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102
alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Vasile Anton intr-o cauza ce are
ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca sanctiunea complementara prevazuta in
cuprinsul textelor de lege criticate se aplica automat, fara a oferi
agentului constatator posibilitatea de a cenzura aceasta masura,

independent de sanctiunea principald a amenzii
contraventionale.
De asemenea, autorul considerda ca sanctiunea

complementara suspenda dreptul de a conduce pentru toate
categoriile prevazute Tn permisul de conducere, afectand astfel
mai multe drepturi, masura discriminatorie prin comparatie cu
soferii care au obtinut o singura categorie, deci un singur drept.

Mai arata ca prin reglementarea textelor de lege criticate sunt
incalcate dispozitiile constitutionale si conventionale invocate,
prin raportare la dreptul de a conduce al acestuia, drept ce ar
trebui suprimat numai pentru categoria de autovehicul pentru
care s-au incalcat regulile de circulatie, iar nu si pentru celelalte
drepturi de a conduce autovehicule.

Judecéatoria Buhusi apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dreptul de a
conduce este un drept unic, independent de categoriile si
subcategoriile corespunzatoare tipurilor de vehicule pentru care
a fost obtinut.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 210/2007, nr. 287/2008
si nr. 331/2011.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
invocate de autorul exceptiei sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca reglementarea unor sanctiuni contraventionale pentru
incélcarea regulilor cuprinse in ipoteza normelor criticate este
pe deplin justificatd din perspectiva interesului general ocrotit.

Respectarea regulilor de circulatie rutiera constituie o obligatie
ce revine tuturor conducatorilor de vehicule, indiferent de
categoria sau subcategoria de vehicule conduse. Invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
deciziile nr. 210/2007, nr. 287/2008 si nr. 1.314/2011.

De asemenea, considera ca, in realitate, critica autorului
tinde la modificarea legii, fapt ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 69/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007, cu
urmatorul cuprins:

— Art. 100 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a ll-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile sédvérsirea de céatre conducatorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte:

a) depdsirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea rosie
a semaforului sau la trecerile la nivel cu calea ferata;

b) neacordarea prioritétii de trecere pietonilor angajati in
traversarea regulamentara a drumului public prin locurile special
amenajate si semnalizate, aflati pe sensul de deplasare a
autovehiculului sau tramvaiului;

¢) neacordarea prioritétii de trecere vehiculelor care au acest
drept;

d) nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforului;

e) nerespectarea regulilor privind depéasirea;

f) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor
politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu;

g) neprezentarea la unitatea de politie competentd pe raza
cdreia s-a produs un accident de circulatie din care au rezultat
numai pagube materiale, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 79 alin. (2).”;

— Art. 101 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a lll-a de sanctiuni
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Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 60 de
zZile s&varsirea de cétre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte:

a) nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere,
depdsirea sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, dacd
prin aceasta s-a produs un accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale;

b) nerespectarea interdictiei temporare de circulatie instituite
pe un anumit segment de drum public;

¢) nerespectarea regulilor de circulatie la trecerea unei
coloane oficiale sau intercalarea intr-o astfel de coloana;

d) circulatia pe sens opus, cu exceptia cazurilor in care se
efectueaza requlamentar manevra de depadsire.”;

— Art. 102 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a IV-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de
90 de zile savérsirea de catre conducatorul de autovehicul
sau tramvai a urmatoarelor fapte:

a) conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, dacé fapta
nu constituie, potrivit legii, infractiune;

b) conducerea vehiculului cu defectiuni grave la sistemul de
frénare sau la mecanismul de directie, constatate de politia
rutierd impreunda cu specialistii Registrului Auto Roman;

¢) neoprirea la trecerea la nivel cu calea ferata cand barierele
sau semibarierele sunt coboréte ori in curs de coborére sau
cand semnalele cu lumini rosii si/sau sonore sunt in functiune;

d) abrogat;

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la statul roman, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea legii si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, apreciaza ca sunt incalcate si prevederile
art. 6 si art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 paragraful 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) si art. 101 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind modul
de sanctionare a unor contraventii nu au legatura cu faptele
autorului exceptiei, care a fost sanctionat pentru depasirea
vitezei legale si pentru nerespectarea obligatiei de a avea
asupra sa documentele prevazute de legea in vigoare. Astfel,
in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, care prevad ca exceptia de neconstitutionalitate
trebuie sa aiba legatura cu solutionarea cauzei, critica privind
constitutionalitatea dispozitiilor art. 100 alin. (3) si art. 101
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
este inadmisibila.

Referitor la dispozitiile art. 102 alin. (3) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea retine
ca autorul exceptiei solicitd modificarea acestora, in sensul
aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce numai pentru categoria de autovehicul
pentru care s-au incélcat regulile de circulatie. Acest fapt
excedeaza insa competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.
In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 102 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

De altfel, intreaga critica a autorului exceptiei este raportata
la dreptul de a conduce al acestuia, drept ce nu este prevazut
ca atare in Constitutia Romaniei, or, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor prevéazute la alin. (1), care
incalcé dispozitiile sau principiile Constitutiei”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102
alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata
de Vasile Anton in Dosarul nr. 1.368/199/2012 al Judecéatoriei Buhusi.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buhusi si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 4 si art. 5 alin. (1)
lit. b) si c) si alin. (11)—(5) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. b) si c) si
alin. (11)—(5) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de loan Oarsa in Dosarul nr. 4.447/30/2012 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 60D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 142D/2013 avéand ca obiect o exceptie de neconstitu-
tionalitate identica, exceptie ridicata de Livia Oarsa in Dosarul
nr. 4.445/30/2012 al Tribunalului Timis — Sectia | civila.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 142D/2013 la
Dosarul nr. 60D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 142D/2013 la
Dosarul nr. 60D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratdnd ca solutiile pronuntate de instantele de judecats,
referitoare la cererile formulate, nu constituie un arbitraj cu
caracter politic, ci sunt rezultatul unui silogism judiciar a carui
concluzie rezultd din analiza temeiurilor cuprinse atat in
hotararea de condamnare, cat si in art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 221/2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2013 si Decizia civila nr. 201
din 12 februarie 2013, pronuntate in dosarele nr. 4.447/30/2012
si nr. 4.445/30/2012/a1, Tribunalul Timis — Sectia | civila si
Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (4), art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. b) si c)
si alin. (11)—(5) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Oarsa
si Livia Oarsa in fata Tribunalului Timis — Sectia | civila, in cauze
avand ca obiect acordarea de despagubiri in temeiul Legii
nr. 221/2009.

Exceptia ridicata de Livia Oarsa a fost respinsad ca
inadmisibila de catre Tribunalul Timis — Sectia | civila, prin
Incheierea de sedint& din data de 14 decembrie 2012, incheiere
impotriva careia a fost declarat recurs in temeiul art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992. Prin Decizia civila nr. 201 din 12 februarie
2013, Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila a admis recursul
si a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (4), art. 4 siart. 5
alin. (1) lit. b) si c) si alin. (11)—(5) din Legea nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate aduc atingere
textelor constitutionale invocate, deoarece reglementeaza o
procedura contencioasa, precum si un arbitraj cu caracter politic,
realizat de instantele de judecata, de natura sa aduca atingere
independentei judecatorilor, incalcandu-se astfel regimul
incompatibilitatilor pe care legea le prevede pentru acestia.

Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta nu savarseste
prin aprecierea si verificarea la care o obliga art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 221/2009 un act politic din moment ce caracterul
politic al unei fapte este deja instituit prin lege, in spetele supuse
judecdtii realizédndu-se o transpunere a datelor de speta la
prevederile legale. Constatarea scopului prevazut de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 reprezinta rezultatul
aprecierii probatoriului administrat, instanta doar constatand
caracterul politic, si nu caracterizandu-I ori definindu-I ca atare.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
inexistenta interesului procesual al partii in ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate nu se regaseste intre cauzele de
inadmisibilitate ce pot fi retinute de instanta de judecata, potrivit
art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, astfel incat aceasta
nu poate fi constatata decéat de catre Curtea Constitutionala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece instantele de judecata nu sunt chemate
sa aprecieze discretionar asupra caracterului politic al masurilor
administrative si condamnarilor penale avute in vedere de
Legea nr. 221/2009 si nici nu exprimd o opinie politicad prin
hotararile pronuntate, ci doar constata daca intr-un caz concret
fapta pentru care a intervenit masura administrativa sau
condamnarea a urmarit sau nu scopurile enumerate expres si
limitativ de catre legiuitor.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat competenta si procedura de
solutionare de catre autoritatea judecatoreasca, reglementate
prin Legea nr. 221/2009, nu conduc automat la considerarea
activitatii instantei de judecata ca fiind politizata, si, prin urmare,
nu sunt de naturd sa aducéa atingere independentei justitiei.
Instanta este libera sa aprecieze asupra incidentei prevederilor
Legii nr. 221/2009, in functie de particularitatile fiecarui caz in
parte, fara ca activitatea de infaptuire a actului de justitie sa fie
influentata in vreun fel, principiul separatiei puterilor in stat fiind
pe deplin respectat. Prin urmare, constatarea caracterului politic
al condamnarilor prevazute la art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 221/2009 reflectéa rezultatul aprecierii probelor administrate,
instanta de judecata caracterizandu-I ca atare. In plus, hotararile
instantelor de judecatad sunt pronuntate in cadrul jurisdictiei
specifice activitatii judecatoresti, iar textele de lege criticate nu
exclud accesul liber la justitie, ci reglementeaza, in realitate, o
masura reparatorie si regimul juridic al acesteia. Aceste hotarari
pot fi atacate in justitie de catre cei interesati, in conditiile
prevazute de lege. Mai mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege, precum si art. 129,
care prevede ca, impotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. Prin urmare, textele de lege criticate
reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale invocate
mai sus.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
prevederile art. 1 alin. (4), art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. b) si ¢) si
alin. (11)—(5) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (4): ,Caracterul politic al condamnarilor
prevéazute la alin. (3) se constata de instanta judecéatoreasca, in
conditiile prevazute la art. 4.”;

— Art. 4: (1) Persoanele condamnate penal in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 pentru alte fapte decét cele
prevazute la art. 1 alin. (2) pot solicita instanfei de judecatd s&
constate caracterul politic al condamnarii lor, potrivit art. 1
alin. (3). Cererea poate fi introdusé si dupa decesul persoanei,

de orice persoana fizica sau juridica interesata ori, din oficiu, de
parchetul de pe langé tribunalul in circumscriptia caruia
domiciliaza persoana interesata.

(2) Persoanele care au facut obiectul unor masuri
administrative, altele decat cele prevazute la art. 3, pot, de
asemenea, solicita instantei de judecatéd sa constate caracterul
politic al acestora. Prevederile art. 1 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Instanta de judecata este obligata sa ia toate masurile
pentru obtinerea sau, dupéa caz, reconstituirea dosarului in care
a fost pronuntatd hotdrdrea de condamnare, inclusiv prin
Solicitarea punctului de vedere al Asociatiei Fostilor Detinuti
Politici din Romania.

(4) Cererea este imprescriptibila, fiind scutitd de taxa de
timbru, iar competenta de solutionare apartine tribunalului,
sectia civila, in circumscriptia cdruia domiciliazd persoana
interesata. Cererea se judecd in contradictoriu cu statul,
reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

(5) Judecarea acestor cereri se face cu participarea
obligatorie a procurorului.

(6) Hotardrea pronuntata potrivit alin. (4) este supusé
recursului, care este de competenta curtii de apel.”;

— Art. 5 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (11)—(5): ,(1) Orice
persoana care a suferit condamnéari cu caracter politic in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care a facut
obiectul unor masuri administrative cu caracter politic, precum
si, dupa decesul acestei persoane, sotul sau descendentii
acesteia pané la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei
prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la data intréarii
in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la: [...]

b) acordarea de despdgubiri reprezentdnd echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despagubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele mdasuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) repunerea in drepturi, in cazul in care prin hotarérea
judecéatoreascd de condamnare s-a dispus decaderea din
drepturi sau degradarea militara.

(11) La stabilirea cuantumului despagubirilor prevazute la
alin. (1), instanta judecéatoreascé va lua in considerare, faré a se
limita la acestea, durata pedepsei privative de libertate, perioada
de timp scursé de la condamnare si consecinfele negative
produse in plan fizic, psihic si social, precum si masurile
reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, si al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitétii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savérsite din motive politice, persoanelor impotriva cadrora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum gi persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Roménia, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 568/2001, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Hotarérile judecatoresti pronuntate in temeiul prevederilor
alin. (1) lit. a) si b) sunt supuse recursului, care este de
competenta curtii de apel, si sunt puse in executare de
Ministerul Finantelor Publice, prin directiile generale ale
finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(3) Cererile prevéazute la alin. (1) sunt scutite de taxa de
timbru.

(4) Prezenta lege se aplica si persoanelor cérora le-au fost
recunoscute drepturile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990,
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republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, persoanelor
cdrora li s-a recunoscut calitatea de luptator in rezistenta
anticomunista, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999, aprobatd cu modificéri si completari prin Legea
nr. 568/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, in
mé&sura in care se incadreaza in prevederile art. 1, 3 si 4,
precum si persoanelor care au fost condamnate prin hotaréri
judecatoresti pentru savarsirea de infractiuni la care face referire
prezenta lege si care au obtinut desfiintarea, anularea sau
casarea hotéréarilor de condamnare, ca urmare a exercitarii
cdilor extraordinare de atac, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu conditia s& nu fi beneficiat de drepturile
prevazute la alin. (1) lit. a), b) sau c).

(5) Acordarea de despagubiri in conditiile prevazute la alin.
(1) lit. b) atrage incetarea de drept a procedurilor de solutionare
a notificarilor depuse potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Curtea observa ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 au fost declarate neconstitutionale prin deciziile
nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, nr. 1.358 din 21 octombrie
2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010.

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) privind
caracterul statului roman, principiul separatiei puterilor in stat si
al suprematiei Constitutiei si legilor; art. 2 alin. (2) referitor la
exercitarea suveranitatii; art. 8 alin. (2) privind constituirea si
rolul partidelor politice; art. 9 referitor la constituirea si rolul
sindicatelor; art. 11 privind dreptul international si dreptul intern;
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului; art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie;
art. 40 alin. (3) referitor la incompatibilitatile anumitor profesii cu
calitatea de membru al unui partid politic; art. 44 alin. (1), (2),
(4) si (6) privind garantarea dreptului de proprietate privata si a
creantelor asupra statului, interzicerea nationalizarii sau a
oricaror alte masuri de trecere silita in proprietate publica a unor
bunuri, bazate pe criterii discriminatorii; art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati;
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor; art. 125
alin. (3) privind incompatibilitatile functiei de judecator; art. 126
alin. (5) teza intéi referitor la interzicerea infiintarii instantelor
extraordinare; art. 144 si art. 145 referitoare la incompatibilitatile,
independenta si  inamovibilitatea  judecatorilor  Curtii
Constitutionale, precum si art. 148 alin. (2) si (4) privind
aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca textele de lege criticate sunt cuprinse in Legea
nr. 221/2009, act normativ adoptat de Parlament, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Constitutie, pe care instantele de judecata il
interpreteaza si aplica potrivit competentelor acestora stabilite
prin art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (3) din Constitutie.

Astfel, Curtea observa ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 221/2009, ,constituie condamnare cu caracter politic orice
condamnare dispusa printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
pronuntatad in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
pentru fapte savarsite inainte de data de 6 martie 1945 sau dupéa
aceasta data si care au avut drept scop impotrivirea fatéd de
regimul totalitar instaurat la data de 6 martie 1945”. Pornind de
la aceste prevederi instantele trebuie sa constate caracterul
politic al condamnarilor prevazute de art. 1 alin. (3) potrivit caruia
constituie condamnare cu caracter politic si condamnarea
pronuntata in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
pentru orice alte fapte prevazute de legea penala daca prin
savarsirea acestora s-a urmarit unul dintre scopurile prevazute
la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999.

Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 3 coroborat cu art. 4
alin. (2) din Legea nr. 221/2009, constituie masuri administrative
cu caracter politic orice masuri luate de organele fostei militii sau
securitati avand ca obiect dislocarea si stabilirea de domiciliu
obligatoriu, internarea in unitati si colonii de munca, stabilirea
de loc de munca obligatoriu si ca persoanele care au facut
obiectul unor masuri administrative, altele decat cele prevazute
expres la art. 3, pot, de asemenea, solicita instantei de judecata
sa constate caracterul politic al acestora.

Or, pentru a respecta obligatiile pe care le au, potrivit Legii
nr. 221/2009, instantele de judecata trebuie, atunci cand este
necesar, sa verifice situatia de fapt a celor ce adreseaza o
cerere Iintemeiatd pe prevederile Legii nr. 221/2009,
administrand in acest sens probele necesare.

Asa fiind, Curtea retine ca activitatea de interpretare si
aplicare a unei legi adoptate de Parlament, precum si
administrarea probelor care sa duca la solutionarea procesului
nu au semnificatia unui ,arbitraj cu caracter politic” realizat de
catre instantele judecatoresti, ci a infaptuirii actului de justitie,
astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea textelor constitutionale
invocate, reglementarile criticate fiind Tn deplin acord cu
principiul nfaptuirii justitiei, Tn mod unic, impartial si egal, de
catre judecatori independenti, astfel cum prevede art. 124 din
Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Oarsa si Livia Oarsa in dosarele
nr. 4.447/30/2012 si nr. 4.445/30/2012 ale Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata c& dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 4 si art. 5
alin. (1) lit. b) si c) si alin. (11)—(5) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 483/1.VI11.2013 "

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.330
din 25 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din 13 iunie 2013 a
reprezentantului  Ministerului Public, procuror Antonia
Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Samismod — S.R.L. din
Targu Mures in Dosarul nr. 23/102/2012 al Tribunalului Mures —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 181D/2013.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 13 iunie 2013,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate n incheierea de sedintd de la acea data, cand
Curtea, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de
25 iunie 2013, daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 23/102/2012, Tribunalul Mures — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala
Samismod — S.R.L. din Targu Mures intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unor decizii
de impunere din oficiu ale Directiei Generale a Finantelor
Publice Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat stabilesc obligatii fiscale determinate
in baza unei situatii anterioare propriei sale intrari in vigoare,
aplicandu-se, astfel, retroactiv.

Tribunalul Mures —Sectia de contencios administrativ si
fiscal apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. In opinia instantei, in cazul de fatd se pune o
problema de aplicare a legii, si nu una de constitutionalitate. De
asemenea, nu se poate pune problema retroactivitatii legii,
deoarece impozitul este stabilit numai pentru perioada de dupa
intrarea in vigoare a ordonantei, si nu retroactiv, pentru perioada
anterioara.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile art. 32 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale. In realitate, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
sunt cele ale art. 18 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 249 din 14 aprilie 2009, dispozitii ce au urmatoarea
redactare: ,(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la
alin. (1), la art. 13 lit. ¢c)—e), art. 15 si 38, in cazul cérora
impozitul pe profit este mai mic decat suma impozitului minim
pentru tranga de venituri totale corespunzatoare, prevézute la
alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele
corespunzétoare impozitului minim, stabilite in functie de
veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului
precedent, sunt urmatoarele:

Venituri totale anuale Impozit minim anual
(lei) (lei)
0—52.000 2.200
52.001—215.000 4.300
215.001—430.000 6.500
430.001—4.300.000 8.600
4.300.001—21.500.000 11.000
21.500.001—129.000.000 22.000
Peste 129.000.001 43.000”

Se observa ca dispozitiile legale criticate au fost abrogate
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669
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din 30 septembrie 2010. Avand in vedere considerentele
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sé se pronunte asupra dispozitiilor legale criticate.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

In dosarul in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
Societatea Comerciala Samismod — S.R.L. din Targu Mures nu
isi indeplinise la termen obligatia de declarare a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume prevazute de lege, pentru
perioada 1 mai 2009—30 septembrie 2010. Administratia
Finantelor Publice Mures a emis, pe baza prevederilor art. 83
alin. (4) din Codul de procedura fiscala, mai multe decizii de
impunere din oficiu. Dispozitiile legale mentionate aveau la acel
moment urmatoarea redactare: ,Nedepunerea declaratiei fiscale
da dreptul organului fiscal s& procedeze la stabilirea din oficiu a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat. Stabilirea din oficiu a obligatiilor
fiscale nu se poate face inainte de implinirea unui termen de
15 zile de la instiintarea contribuabilului privind depésirea
termenului legal de depunere a declaratiei fiscale. In cazul
contribuabililor care au obligatia declarérii bunurilor sau
veniturilor impozabile, stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se
face prin estimarea bazei de impunere, potrivit art. 67.
Impunerea din oficiu nu se face in cazul contribuabililor inactivi
sau al celor din evidenta speciald, atét timp cat se gadsesc in
aceasta situatie.”

Art. 34 alin. (1) din Codul fiscal stabilea pentru perioada de
referinta Tn sarcina contribuabilului obligatia de a declara si plati
impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei
luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul,
cu exceptia cazului in care legea prevedea altfel.

Potrivit art. 67 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia de plata
aferenta printr-o estimare rezonabila a bazei de impunere,
folosind orice proba sau mijloc de proba, ori de céate ori acesta
nu poate determina situatia fiscala corecta. Or, estimarea bazei
de impunere, intr-o asemenea situatie, se face prin raportare la
o perioada anterioara.

Potrivit punctului 115 din Titlul Il — ,Impozitul pe profit” din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din

6 februarie 2004, astfel cum au fost completate prin Hotararea
Guvernului nr. 488/2009 pentru completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 30 aprilie
2009, ,Prevederile art. 18 alin. (2) din Codul fiscal nu se aplica
societdtilor in inactivitate temporard inscrisd in registrul
comertului, conform prevederilor art. 237 din Legea nr. 31/1990
privind societétile comerciale, republicata, cu modificérile i
completérile ulterioare. In situatia in care contribuabilii intrd in
inactivitate temporara in cursul anului, prevederile art. 18
alin. (2) se aplica pentru perioada cuprinsa intre inceputul anului
si data cénd societatea inregistreaza la oficiul registrului
comertului cererea de inscriere de mentiuni. Dacé perioada de
inactivitate temporara inceteaza in cursul anului, contribuabilii
aplica prevederile art. 18 alin. (2) de la data incetérii inactivitatii
temporare, corespunzator cu perioada din an rdmasa péana la
31 decembrie.”

Asadar, societatea comerciala respectiva nu era in stare de
inactivitate, astfel incat prevederile legale criticate i s-au aplicat.

Autoarea critica insa modul in care era calculat impozitul
datorat, potrivit art. 18 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, adica faptul
ca legiuitorul se raporteaza la data de 31 decembrie a anului
precedent, an in care respectiva societate comerciala a declarat
si platit impozite.

Curtea constata ca legiuitorul nu a adoptat prevederi legale
cu aplicare retroactiva, ci doar a luat Tn considerare profitul
realizat de respectiva societate comerciala in anul precedent,
ca un element obiectiv de estimare in calculul taxelor si
impozitelor datorate statului. De altfel, cu privire la dispozitiile
art. 18 alin. (3) din Codul fiscal, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 850 din 23 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 12 septembrie
2011, si Decizia nr. 991 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 13 septembrie 2011,
statuand ca aceste prevederi iau in considerare veniturile totale
anuale care se incadreaza intre anumite marje si doar aplicarea
impozitarii urmeaza sa se faca cu 1 mai 2009, respectiv de la o
data ulterioara publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 34/20009.

In conditiile in care o societate comerciala nu isi indeplineste
obligatiile legale de declarare si plata a taxelor si impozitelor si
nici nu Tnregistreaza la organele competente starea sa de
inactivitate, optiunea legiuitorului este justificata, atat pentru
estimarea bazei de impozitare, cat si in scopul combaterii
evaziunii fiscale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciald Samismod — S.R.L. din
Targu Mures in Dosarul nr. 23/102/2012 al Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 18 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ORDONANTE S| HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare privitoare la
Institutul European din Romania

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. 1.3
din Legea nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 14 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1998 privind Institutul European din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 30 ianuarie 1998, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 207/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Numarul de posturi al Institutului European din Roménia este
prevazut in hotararea Guvernului privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Externe.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
p. Viceprim-ministru, ministrul
dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor
varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 30 iulie 2013.
Nr. 19.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 43/2013
privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 98 din
19 februarie 2013, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Ministerul Fondurilor Europene se organizeaza si
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului, cu
sediul in municipiul Bucuresti, bd. Mircea Voda nr. 44, sectorul 3.
Ministerul Fondurilor Europene Tsi poate desfasura activitatea si
n alte sedii detinute sau utilizate Tn conditiile legii.”

2. La articolul 3, dupa litera q) se introduce o noua litera,
litera r), cu urmatorul cuprins:

,) indeplineste, in conditiile legii, atributiile de comunicare si
informare in domeniul instrumentelor structurale.”

3. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Structura organizatorica a Ministerului
Fondurilor Europene este prezentata in anexa care face parte
integrantd din prezenta hotarare. Prin ordin al ministrului

fondurilor europene se pot organiza servicii, birouri,
compartimente si colective temporare, in conditiile legii, fara a fi
modificata anexa la prezenta hotarare.”

4. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Numarul maxim de posturi pentru Ministerul Fondurilor
Europene este de 291, inclusiv demnitarii si posturile aferente
cabinetului ministrului.”

5. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — (1) Incadrarea personalului in numarul maxim de
posturi aprobat si Tn noua structura organizatorica se face in
termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in
vigoare pentru fiecare categorie de personal.

(2) Aplicarea procedurilor prevazute de Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se realizeazéa in termen de maximum
50 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 iulie 2013.
Nr. 538.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

Shhaideh Sevil,

secretar de stat

Viceprim-ministru,

ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Mariana Campeanu




15

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 483/1.V111.2013

9
=
> =2
35 o+
&
o
wma
g o 3
52 3
s o =
ml.l_u_en
o 3 Z
33
*
¥ O ©
* @ 3
*¥ =5 0
*Bw
[¢]
o,

##30D SOd 2JeU0p.00) d3eNUN
+x40d 9J8U0PI00) dleUN

*****__u_umw>c_ 15 11906y
ap NIpsIA swesdoud
dJejuswa|dw| 34euopio0)
ap eleJauan eljoaulg

ABJISIUIWPY
3011qnd 1$1z1YdY erioadig

‘

IS 11

"lwisoe} U} esnpoldal 8)se Bxauy (,

*aUJ31XF 40[24311U0. [NpUO IS UPWIOY-0UDIian|F 31043d00D ap [nwipibo.d ‘Uabuayds paibfdb4 niuad piojd ap apii0IND ap pijsunf Is
apnjoul 1S aUJa1XJ 40JaJ313U0IS [NPUOS IS UPWOY-0UDIiaN|3 21042d00) ap [NWiLIbOId ‘UaBUaYIS DIDJIIDH “BTOZ—600Z PO niyuad ubIBaION JDIUDUIS [NWISIUDISN ‘600 — YOOZ BJIGDINP 24030NZ3P I$ PIIUIOU0IS 34335342 Nipuad upibaniou 24p12dood ap
[nwpibo.id ‘bT0Z-600Z 1$ 600Z—00Z dj2ppotiad nijuad ubadoin3 o1wouod3 Infnifods | JDIDUDULL INWSIUDIAW “31fi1ZUD.I] dP DIDI|I204 N10ZIACId JpIdUDUL [NJUAWNIISUI ‘(FYVHJ) 24043pDaJd 3p IN[NJUBWNIISUI DIIDUOIISID 31DIINIIID 3P 193IGO DI IV 4 g s
‘puDPado.ing pIpLI03II3 ] 24042d00D 3P JIUIDIBOIH NISNIU]4 4 4 5%
‘VdSI 24042p0aid 3p ININJUAWINIISUI D2IDUOIISID 2IDUAIIID AP 1IIIGO DI 34V 4 gy

‘DoIuY3 | PIudISISy [pUOIiLIAAQ [NWDIBOId N1JUAd JUIWIBDUDIA AP 21031I0INY AP DIFIUNS IS dISAUIABPUY 4 4
*a1j2a.1p ap [aAIu b pzpauoljounf IS PzDIZIUDDIO 3Sy 4
JUawWI4pdwod ap [aA1U b pzpauoljounf IS Pzpaziupbio 3S,

auew 3s4nsay I$ edIWIOU0DT e1idalIq

*xV200d 2Jeuoploo) ajeyiun
*%NYA SOd 2Jeuopioo) aljeyun

+x SOd @Jeuoploo) arenun
+xL SOd 2Jeuopioo) aieyun

auew 3sinsay
sweudoud aseruawaldw
9JeuopJoo)
ap e|esauan eljdaulq

w5 %% 210[€ N 11313S8AU| Bp
aweJsSoud aJeyuswa|dw)|
2JeU0pPI00)
ap e|esauan ejdauig

1B1S 9p JB12429S

|eJauan Je}a4das

1e}s 9p Jelaldss

xx%E2IUYSL BIUSISISY

1$ WI1SIS 8JEUOPIO0) B|RIBUID BIjIBIIQ

«x 2JewelaSoud 1$ ezijeuy ap esyenun

aJenjeny
1$ aueweudold
‘ezileuy ap
e|eJauan eijoaulg

[043u0) ap |ndio)

a1pan{ |Nuswipedwo)

upny a1enun

L

alidnioonuy
e1dnq Juawipedwo)

adl|qnd
12131]0d @p earenun

3|B4NIINIIS B[BIUBWINIISUI
puiald aJewsoyul 1$ ea1gnd a4ealunwo) |noJig

«91811INJ3S 3p BINIINIAIS

(Iinna3siuiw [njn3auiqpd 33ualafp aj1inisod Is 11IpIIUWAP AlSn[oul)

162 = Mn3sod ap ipwnp

CL0Z/Ch JU INJNUTOANE) BoJBIBJOH B BXOUY,
(LYXINVY

NYLSININ

auadoung Jojuunpuo4 INjnJajsiull e esLiojeziuebiio einjonag




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 483/1.VI11.2013

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Romeo-Florin Nicolae in functia de vicepresedinte,
cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care coordoneaza Directia generala antifrauda fiscala

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul finantelor publice, prin Adresa nr. 96.490 din 1 august

2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, al art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si al art. 16 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Romeo-Florin Nicolae se numeste in functia de
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, care coordoneaza Directia
generala antifrauda fiscala.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea
Deciziei prim-ministrului nr. 246/2013 privind numirea domnului
Romeo-Florin Nicolae in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care conduce Autoritatea Nationald a Vamilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 360 din 18 iunie 2013.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 1 august 2013.
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